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Аmальность работы. В последние годы заметно возрос интерес к эколоrии, 
увеличилось ВНИNание к долинам малых рек. Малые реки - наиболее уязвимое звено в 
речных системах, что связано с их сравнительно небольшой водностью и невысокой 
эрозионн()-траиспортирующей способностью. Оrсюда - особая чувствительносТь русел 
малых рек к аитропогеННЫN воздействи•м, как реrиональНЬIМ, так и местнЬJМ : 
строительству зеwJU1Ных плотин, мостов, обустройству бродов, местному водозабору н 
сливу неочищекных (как правило) сточных вод, вырубке лесов и распашке 
во.ztосборов. Любое нз названных действий вызывает серьезные, зачастую 
необратимые изменения в малой речной системе вплоn. до ее отмирания. Малые реки, 
занимах по своей численное111 и суммарной протяжеm1Ости доминирующее 
положение в структуре гидрографической сети, в переносе и трансформации 
загрязняющих веществ, во миоrом предопредСJ\JIЮТ эхолоrическую обстановки более 
крупных водотоков и даже реrионов в целом. 
С долинами малых рек сuзаны мноrве месторождеНИJ1 нерудных полезных 
ископаемых, подземных вод, особенно в районах развиnu преимущественно глинисtЫХ 
отложений верхней юры и в:ижнего мела. 
Наиболее nоJШая обобщвюща. работа по данной теме была выполнена А.П. 
Дедковым (1970), но за последние 30 лет пn1111и!!J'сь новые данные. Полученные в ходе 
сьемочных и поисковых работ сведения о речных до11И11ах и об отлnжеииn, слагающих 
эти долины, требуют географического и rеоморфолоmческого обобщения. Т81Сое 
обобщение прmвапn ВОСПОЛНИТЬ пробсЛЬI в И3учении долин малых рек у ЛЫIНОВСКОГО 
ПредвоЛЖЫI. 
Пщнанне :;акопомерпостей формирования дuлинноИ (;ет и, мор1tюяо1 ·ичсхких и 
других особенностей террас, типизация речных долин будет содейt.-твовать 
оптимизации rеолоrо-разведочкых работ и рациональному использованию 
строительных материалов. 
Цели и задачи . Цель настоJПIIей работы заключается в вЫ11ВЛении 
закономерностей счюс:нвя долин малых rte"' У m.1пювс1<оrо Предволжъя. 
Для достижеНИJ1 этой цели решались сщ:дующие :щцачи: 
- характеристика условий формирования речных долин; 
- изучение строения неогев-четвертичных отложений, выпоJIЮ1Ющих речные 
долипьr; 
- ВЬIJIВЛение особенностей С1]ЮСНИJ1 схлонов речных долин ; 
- исследование террасовых уровней; 
- изучение русловых деформаций; 
- анализ продольных профилей русла и создание их математических аналогов; 
- оценха основных факторов, опредешпощих их ClJIOCниe; 
- типизация ло.1ин малых рек. 
Основные исхnлн1.1е чате11и•1_1п.1 . В ос.но1.>у работы 11011ожен:ы резуJТ..ь~ 
многолетних ( 1991-1997) полевых исследований на территории У льяновскоrо 
Предволжья. Основные исходные материалы получены автором в ходе работ в 
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rеолоrо-съемочных отр11Дах Симбирской ГРЭ rm "Волrаrеолоrия" с 1991 rода по 
1993 год и в самостоятельных маршрутах в 1994-1997 rr. Кроме тоrо, проведен анализ 
специальных и топографических карт, справочной и друrоА литературы, 
пtдрологических и пtдр0метрических материалов. 
Обрабоnса результатов анализов и друrоА коJD1Чесп~еиной иифорN8ЦИИ 
проводилась с использованием математической статистихи. Дм установле1Ut.11 возраста 
осадков и форм рельефа использованы результаты термолюмииисцентных да11fJЮВОК 
(8), спорово-пыльцевых (47), микрофаун.исmческих анализов (22), а таIО1Се 
оiLЛеомагниmые определеНИ.11 ( 12). 
Использованы материалы, содержащиес1 в rеолоrичесхих отчетах Симбирской 
ГРЭ и друrих орrанизапий, а также в опубликованной литературе. В работе 
использованы описаниJ1 более 1000 скважин, более 2000 обважеииА в шурфов, 
результаты 1159 анализов грансоетава и другие данные. 
Научнu новизна работы : 
- детально проведено стратиграфическое и фациальное расчленение неоrен­
четвертвчных отложений; 
- вЫJ1ВJ1ено широкое распространение эоплейстоцев-ни:жненеоплеАстоцеяовых 
отложений и террас; 
- выделено 4 rенерацин детовиально-солифлюкцвонных отложений; 
- изучены продольные профили русла и террас, созд8ВЬI их математические 
анало111; 
- дана количественна.11 оценка степени про.11вления различных тиuои асимм~rрни 
CКJIOHUB ДОШШ Mil.llЫX рек; 
- изучен xapauep русловых деформапий; 
- оценена роль различных факторов в строении речных доJmН; 
- выявлено широкое распространение в алmовии поймы и первой надлоltменной 
террасы антропог~:нно uбyc"uw1c:uншu нё111J1Ка. 
На З8ШИD' BЬIНOCJIТCJI : 
1. Сtратиrрафическое расчленение неогеновых и четвертичных отложений в 
бассейнах рек Сьпранка, Тереппса, Сура и Свияга. 
2. Распространение и количествеянВJ1 характерисmка разных типов асимметрии 
склонов. 
3. Математическая харакrеристика формы продольноrо профиля. 
4. ТИПЬI и характер русловых деформаций. 
5. Типизация дOJDIH малых и средних рек. 
Прахтическое значение. В СВJIЗИ с гидротехническим, дорожным и капитальным 
строительством, поисками и разведкой общераспр<>С'rраненных нерудных полезных 
ископаемых, подземных вод, а также запросами сельского хозmства большое 
внимание удеЛJ1стся изучению rеоморфолоrии речнЪIХ долин, строению слагающих их 
неоrен-чствертичных отложений, развитию русловых и склоновых процессов. 
Знание особенностей эрозионно-аккумулlП'ИВной работы рек необходимо дл.11 
правильн01'0 решс:ния зада1 ...,:i""~""~.....,,""'~~'!:'it"'"'::f~. -ОТ:-1.- -и мостостроительством, 
. "". к. и. .ltGCЗ.'i"DCltoro 
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улучшением водных путей, сельскохозdспм:ииоl мелиорацией и другими 
прахтическими вопросами эколого-rеолоП1Ческой и ии:11tенерно-rеолоrическоll оценки 
территорий. 
Ащюбаuи11 работы. Основные положения диссертации докладывались на 
совещании по проблемам эрозиоИНЬIХ и русловых процессов в r. Брmске (1993 r.). на 
итоrовых научных конфере1Щи11Х Ульmовского техническоrо универс~пета в 1996-
1999 rr. Реэультаты исследований использованы при составлении геологических 
отчетов Симбирской ГРЭ. 
Итоги исследований опубликованы в 1 О работах, 2 статьи нахоД11ТС11 в печати . 
Объем работы. Диссертация объемом 184 страниц машинописноrо текста; 
состоит из введения, 3 глав, 38КЛЮчения и списка литературы из 160 наименований; 
текст иллюстрирован 25 таблицами, 46 рисунками. 
Автор признателен за помощь в сборе м~rrериала н консультации работникам 
Симбирской ГРЭ: Ф.Х. Хайруллину, А.З. Падалице, Е.Г. Сидорову, В.И. Никитину н 
другим. Автор выражает искреннюю блаrодариость _ щучно1'4)' руководитеmо дoiqopy __ 
географических наук, профессору Г.П. Бутакову за методическую помощь и 
консультации, оказанные в процессе сбора материала и написания работы. 
Краткое содер*8вие работы 
Во введении обоснована актуальность выполненной работы, сформуЛИJ?Оваиы 
цель и задачи исследования, показана новизна полученных результатов, кратко 
рассмотрена исторЮI исследования, приведены сведения об использованных 
материалах, методах исследованиJI и апробации. 
В первой главе ра<:смаЧJиваются условия формирования речных долин 
Ульяновского Предволжъя. Основными факторами, определяющими строение долин 
малых рек являютс11: геологическое строение, климат, рельеф и хозJtiiственная 
дi:xтt:JLЬttlX.·ть. Среди них выдеЛJПОТся относительно устойчивые, медленно 
измеНJ1Ющиеся - рельеф, литологичесхий состав пород, тектоuиха и меш1ющиес11 
быстро - хозяйственная деятельность, климат. 
Во второй главе охар<1кrеризованы неоген-четвертичные отложения. Разрез 
рЬIХЛЫХ отложений, тесно СВ1138ННЫХ с речныыи долинами, в рассматриваемом регионе 
начинаетСJ1 с неогена. Неоrен представлен миоценовыми и плиоценовым11 осадками. 
В Ульяновском Предволжъе миоценовые отложеnня выделяются условно в 
южной части, где распространены небольшими участками на высоких водоразделах 
рек Тереппси, Изба.лык и Ломовки, СвИJ1ГИ и ТемрJDаНки. Они выпотwот фрагменты 
палеодолин, врезаняых в палеогеновые породы. Отложения миоцена прослеживаются 
на абсолютных отметках 297-320 м и представлены в наиболее полных разрезах Д11умя 
наложенllЫМИ аллювиальными свитами мощностью до 45,8 м (Жариков, Разумова, 
1980). 
Характерной особенностью wmоценовых отложений 11ВЛ11ется их приуроченность 
к древним речным долинам. Вертихальный разрез их начинается шешминскими 
алmовиальными отложениямi~. ОНИ на дaimoli те00яrории описаны В.И. Стурманом в 
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бассейне СвИJ1rн и по результатам rеолоrо-съемочных работ выделен автором в 
бассейне реки Терепnси. В долине Палсо-СВИJ1rн, Палсо-Сьаранкн, Палсо-Терешки 
величина переуглублени• юмсрктс• дссJ1ТХами метров, досt11ЛU1 80 м. Шешминский 
аллювий притоков этих рек вскрываете• современной долинвой сетью. 
В составе шеmминскоrо аллювИJ1 преобладает фацИJ1 размыва, представлеииu 
rравийио-rалечными отложени.ми с песчаным и, реже, rлинистым заполнителем. 
Подчиненное положение 3а11нмают русловые фации , сложенные песками. Старичнu 
фацИJ1, состояшu из прослоев глин и алевритов встречаете• редко. Возраст 
шешминсJСИх отложений установлен по спорово-пыльцевым данным . Спектры 
11арак-rери3уют лесной тип растительности с преобладанием хвоi!ных пород. 
Челнинские отложенИJ1 достоверно выдел.~отс• в бассейне Свими. Терешки н 
Сьаранки. Наибольшим распространением здесь попьзуютс11 озерно-аллювиальные 
ОСl\дКИ . В поrребенных долинах челиинский rоризшrr сложен шинами с прослоями 
песков с косой или rорюонтальноА слоистостью. В долине р. СВИJ!I'а они залегают на 
глубинах 10,0-20,0 мот уреза воды, р. Сызранка- 25,0-45,О м, р. ТереШ1Са- 30,0-40,0 м . 
Спорово-пыльцевые спектры сопоставимы с перВЫN сосиово-еловым комплексом, 
описаuuым Е.Н. Анановой (Горсцюrй, 1964)д1IJI челнинскоrо rоризовтаНижией Камы. 
ОrложенИJ1 реrрессивной фазы (сокольский горизонт) и второй, большой 
траисrрессии КаспИJ1 (чистопольский а'Ори:юнт) сохранились в разрезах :шачительно 
хуже. Наиболее полно они представлены в бассейне р. Терешка. Сокольски.11 rорнюнт 
сложен песками разнозериистыми с прослоями rлин, суглинхов, со щебнем и галькой 
песчаников н онок в основании . 
В до1Diне Палео-СВИJII'И со1.:о.11ЪСое и чистопольские слон полностью рi1Змыты. В 
поrребенных врезах ее притоков с.окольскис отложения предстаалсны rшшам1< и 
песками с rравием и галькоli . 
В бассейне Палео-Сwранкн сокольские отло•еККJ1 сложены песками с редкими 
нрu~.:лоями гдин, ::l rи1С1Се rр3Dием и г-....m..хсй. В нс:х инсr.дз нгб~'!Юд~I rон!СаЯ 
rориюнтальнu и косu (только в песках) слоистость. Рассматриваемые напластования 
отличаютс11 от нижележащих челииисхих несJСолько большим содержанием песка и 
алеврита, а ТВl(Же большей ли1'0ло11fческой пестротой разреза, 'П'О ука:Jывает на 
подзижиость водной среды в сокольское вpeNJ1 по сравнеиию с челнинским. Спорово­
пыльцевые спектры сокольскоrо горизонта отличаются от спектров из в1.Ш1е- и 
нижележащих отложений повышенным содержанием ПЬIЛЬцы широколиственных и 
-rермофюIЪных :жзотоо. Характер расmтельности, спражаемый этими спектра.чи, 
соотвеn;rвует климатическому оптимуму сокольскоrо времени . 
В У J1ЬJ1Новском Предволжье, IC8J( и в целом в Поволжье, чистопольскне отложеНИJI 
представлены континекrальнымн и морскими фацию.fи. О присутствии последних 
свидетельствует наличие раковин Cardiurn в Сшранско-Усольской погребенной долине: 
(Ilавлов, 1887) н обломков тех же раковин 11 отложеНИJIХ БеКТJ1Шской по1ребс:нной 
долины (Кесь, 1~41!; Дедков, 1963). 
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Чистопольский горизонт в бассейне р. Терешка и притоках р. СВИJ1rа слоJСен 
озерно-аллювиальными глинами с прослойками песка, с редкой галькой и ос:таnсамн 
органики. 
В Сызранско-У сольской погребенной долине морской акчаrыл предстаален 
глинами, иногда со~ кристаллы пmса, расппельвые ocnmot, хорошо 
окатаиную гальку, а Т8Ю1Се песками и хорошо ОJС8Т8ННЫNИ, отсорrироваиными 
raneЧRllJC8NJI (Павлов, 1887; Милановский, 1935; Пермаков, 1935; Обедиентова, 1953; 
Дедков, Кузнецова, 1968). 
Такое разнообразие вещественно1'0 состава отражает сложное сочетание 
фациальиых обстаиовок в условИJ1Х неширокого залива, в который открывались бухты 
по затопленным долинам палеорек. 
Возраст данных отложений определен по спорово-пыльцевым спекtраМ и .данным 
палеомаmитноrо анализа. ВнУll'и чистопольс)(ого горизонта происходит смена I1р11ЫОЙ 
намаmиченности эпохи Гаусс на обратную эпохи Маrуяма. 
В речных долипах данной tерритории набmодается до 11 чеnерrичных 
аллювиальных свит: 2-3 эоплейстоцев-нижневеоплейстопеновые, четыре 
средвенеоплейсrоцевовые (лихвинская, днеnровская, шкловсш и московскu), две 
верхиеиеоПлейстоцевовые (микулинско-валдайская (микулинско-калининскаа) и 
верхневалдайсш (мовчаловско-осташховскаа)), верхний неоплейстопен­
вижнеrолоцено11W1 и голоценовах. Но только 3-4 из них слагают четко вырu~:енные 
террасы, а остальные поrребены под более молодыми аллювиальными НlDI 
суба:JральRЫМИ обраэоваmuwи. Из-за недостаточности буровых данных и плохой 
сохранности в до1U1нах малых рек бассейна Суры, Терешки и некоторых правых 
притокоп реки Волтн средне- и верхненеоплейстоuеновые аллювиальные отложенИJJ пе 
расчленяются. 
Эоплейстоцен-вижненеоплейстоценовые отложеПИI слагают 5-6 надnойменные 
террасы рек н 11Срюше 1·оризснты io."L'ПOВНJI, вьmоJШJDОщис погрсбснныс долины на 
правобережье ВоJП11. 
Эоплейстоцен-ННJКНенеоплейстоцевовые свиn.1 имеюr сложное строение, и в 
бассейне Свипи, где они сохранились наилучшим образом слагают 2 террасы. В.И. 
СтурNаИОN (1986) в составе данного аллюв1111 выде.ruпотся три свиты. Они здесь 
отличаются от остальвых районов преобладанием пойменных и старичных фаций. 
В составе :юплейстоцен-НШ1СНенеоплейстоценовоrо 8J11ПОВИЯ бассейна средней 
Суры выделяются ОТЛОЖСНЮI двух уровней. в ра3рС311Х вижвеrо ypoВWI преобладают 
сутлиики и супеси. Наиболее веро.п~а принацлеnосrь этих отвоаений )( crapll'IВЬIN и 
пойме11НЬIМ фациям. Русловые образо118НИJ1, представлеRНЫС ПCCJ(llNН, и фаЦИ1 размыва, 
сложенная rравийно-галечниковыми отложенними, ВСЧ'СЧе11ы лишь в едиянчных 
пунктах. 8 составе ОТЛОJIСеНИЙ ВЫСОКОrО ypoBllJI преобладают пески С ЧСТJСО Выр8ЖСRНО11 
косой споистостъю, с примесью хорошо окпанных галек и rрави11 местных пород. 
::ЮплеАстоцен-нижненеоплеАстоцеnовый аллювий бассей11а р. Терешка таюtt 
дСЛИТСJr на два уровяя. В составе отложений macнero уровНJ1 преобладают пески с четко 
выраженной косой слоистостью, с примесью галек и rрави.1. Оrложения верхнего 
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уровн11 сложены валунно-rалечниковыми отложениями с песчано-глинистым 
33Полнителем и песками, предположительно русловой фации. Поl\меннах фаци11 
встречается реже и представлена суглинками с просло11МИ песков и rpaвНll. 
Мощности среднего уровНJ1 достигают 28,4 м, верхнего уровня - 32,5 м, нижнего 
уровн11 35,lм (р. Сви11га). Спорово-пыльцевые спеJПl)ы хараrrеризуюr степной и 
лесостепной тип растительности. Микрофауннстические, палеомаrиитиые и 
термолюминисцентные исследования тажже 
раниенеоолейстоценовыА возраст этих отложений. 
подтвердили эоnлейстоцен-
Лнхвииский rумидкыА аллювий слаrает яизы IV надпойменных террас наиболее 
крупных рек. В его составе выдеruпотса русловые, пойменные и старичные фации . 
Русловые фации представлены песками с косой слоистостью, с прослоllЫИ rлии и 
суглинков. Прослои гальки и гравиа присутствуют по всему разрезу, что 
свидетельствует о постепенном перемещении русла вверх. Возможно, констративный 
характер rумидкого аллювия СВJ138Н с условиями медленных неотектонических 
опусканий. Разрез завершают пойменные н старичные фации, представленные 
суглинками. В долине р. Сура и приустьевой части р. Барыш в кровле лихвинских 
отло•ений выделяютс1 выдержанные по простиранию слон темноцвеmых сугЛИНJ(ов, 
глин и торфов. Мощи0С1Ъ аллювиr достигает 23,0 м . Спорово-пьmьцевые спеJПl)Ы и 
ыикрофауиистические определения характернзуюr экстремально теллые условия 
осадконахопленнJ1. 
Днепровский периrruщиальный аллювий IV надпойме!fНОЙ террасы 
распространен там Jl[e, где и гу~ощный лихвш1с1СИЙ аллювий, на котором залегает без 
признаков разМЬ!Ва. Он слагается песками, c]11ecnrn и суглинками с то11кой 
rоризонт'1J1Ьвой СJ1uнс.:тtх.<Ью, мощностью до i&.З м. В спорово-пьшьцевых спектрах 
наблюдаетс11 постепенное вышщение широколиственных, что отражает тендеНЦIПО к 
похолоданию. 
Шю1•Jвt.:.J<.ий гумидm.IЙ алдювнй сдз.rэ...-r низы Ш п:щ:::ойменных террас. Он 
образован русловыми, пойменными и старичными фациями. Русловые фации 
представлены песками с галькой и гравием с суглинистым заполиителем. Оrмечается 
слабо выраженная косая, волииСТВ11, иногда горизонтальна. слоистость. Второе место 
по распространенности занимают старичные фации, представленные суглинками, 
глинами с большим количеством перегнивших растительных остатков. Пойменные 
фации сложены пескши с орос;лоn.111 супеси и суглиmса, сугmшками. Мощность 
шкловского аллювия достигает 23,5 м. Гующuый аллювий П1 террасы 
охарактеризован спорово-пыльцевЫNи спектрами лесного состава. Согласно 
заключению В.Н . Егоровой данные спеJПl)Ы ближе всего к спорово-пыльцевым 
комплексам первого климаrического оптимума шкловскоrо горизонта. 
Московский перигruщиальный аллювий слагает перигЛ1ЦИальную покрЬIШКУ Ш 
надпоймеНВЬIХ террас. Аллювий самых малых рек имеет преимущественно 
с.:углннистый состав и мощность меньшую или равную нижней ш1чхс. 
Перигл1циальиый аллювий 111 террасы в долинах Суры, Барыша. Свияги. Терешки и 
некоторых других транзитных рек представлен песками и супес11МИ, реже суглинками, 
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нередко с вk11юченИJ1Мн rравИJ1 и MCJIJ(OЙ гальки. Махсимаm.нu мощность аллюви1 
COCТIUIJIJlet 16,2 м . Возраст определен по положению в разрезе. 
В долинах рек Бол. Capu, Мал. Сарка, Проыза, Чеберчннu, Кулатка, Тереwка 
(выше уС'ТЬJI р. Маза), СвиlD"В (ниже уСТЫ1 Гущи) в Барыш (выше впадения peI Киаапа 
и Урень) Ш и IV надпойменные террасы не дифференцируются, сливuсь в 
морфолоrическн единую поверхность. В целом, в составе описЬ1111Смых отложений 
преобладают суглинки, подстнпаемые маломошным слоем галечников. Мощность 
данных отложений достигает 35,7 м. f!o остаткам млекоmпаюших возраст определен 
кu средвевеоплейстоценовый (38JСJООчение А.К. Агаджаяmа). 
Микуливско-валдайска1 аллювиальная свита выделена более или менее надеJIСНо 
пока в долинах малых рек. Подошва свиты располагаете• вблиэи уреза рек. Низы ero 
имеют нормальное строение с русловыми, пойменными и старич:выми фациsмн. Вверх 
по разрезу нормальный алmовий мощностью 5-6 м постепенно переходит в 
периглхциалышй мощностью 2-3 м, а последний перекрЬ1118еТС1 деmовиально­
солифmохциониыми образоВ8НИIМИ мощн0С1Ъю до 15,0 м. Таким образом, даинu 
аruповиальнu свита в долинах малых рек явлхетс• погребенной и морфологической 
террасы не образует. 
В целом в разрезе преобладают суглинки. Фации плохо выдержаны по разрезу и 
в пространстве. РуслоВW1 фацIО1 образована в основном галечниками и песками с 
галькой. Поймениu ф11ЦИJ1, rосподствую1ЦВ11 в разрезе, представлена переслаиванием 
песков н суrmппсов, суглинnми, cynec.DfИ, глинами. Старичнu фaцltJI встречаете• 
реже и сложепа суглиmсами и глинами. Псриrшщиальный аллювий слаrаетс• 
суглинками и супесJ1ЫИ. Спорово-nыльпевые спектры харакrеризуют, что в:взы 
аruповия формировались в межледннковье, которое могло быть только микулинским. 
llернгляциальНЪIЙ аллювий накапливался уже в ранневалдайское вpeNJ1. 
Верхневалдайский аллювий слагает 11 надпойменные террасы. Строение его 
также двухчлеш1ое - nш1зу :::ллювий М:)Щl!ост:.ю 8-10 м, еверху uере1ч1ытыii 
субаэральнЫNИ осадками мощностью 5-15 м. 
В разрезе аллюв1D1 П надпойменной террасы представлены все фации гумидuого 
аллювия. ФацИJ1 размыва сложена галькой и гравием с песчано-суглинистым 
заполнителем. Выше залегают русловые песЮf с мелкой галькой и гравием . Пойменнu 
фацш~ слаrается С}'Тлин.ками с редкой галькой и гравием в бассейне р. Терешка, Сура и 
песками с редкой rалькоii в бассейне р. Свияrа. Старичная фация представлена глинами 
и суглинками с дресвой, rравием и галькой с горизонтальной и воJJНИстой слоиСТ0С1ЪJО. 
Из нюкней чвсm разреза был получен споро-пыльцевой спектр степного состава с 
}"ЧЗС111ем mироколнствекиых. 
Завершает разрез периrл.ациальный аruuовкй, сложенный суглинками с то1rкими 
просло11Мн песка, с редкой гат.кой и rравием в бассейне р. Тереuв:а и песками с мелкой 
галькой и шебнем или без галыси в бассейне р. СВИJП'а. 
Верх11енеоплейстоце11овый - нижнеrолоценовый аллювий слагает первые 
надпойменные террасы всех рек. Строение аллюВИJ1 говорит о его накоплении в 
умеренном гумидном КЛИNате, поскольку чеn:о выделпотс• русловые, пойменные н 
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старичиые фации. Субаэральных надстроек на первой террасе нет. В составе данных 
отложений часто встречаются погребенные почвы. Спорово-пыльцевые анализы 
показали широкое распространение лесной растительности. Таким образом, 
климатические условия времени накопления первой террасы были не хуже, чем при 
формировании поймы. 
Ввиду близости оmосителъных высот 1 и 11 надпойменных террас в долинах 
малых рек: Бол. Сарка, Мал. Сарка, Семилейка, Чеберчинка, Кандаратка, Аппu эти 
террасы морфологически не дифференцируютсs, сливаясь в единую, нерасчлененную 
террасу. 
Голоценовый аллювий слагает низ.кую и высокую поймы, которые присутствуют 
в долинах всех рек У льmовского Предволжья. В основании разреза залегает русловая 
фация из галечников и гравия с небольшим количеством песчаного или глинистого 
заполнителя, с прослоями суглинков. Пойменная фация представлена суглинками и 
супесями гумусированными, с прослойками переотложенной почвы и торфа, с 
rорюонтальной слоистостью. Старичная фация чаще всего сложена илами, 
суглинками, переслаиванием суглинков и песков с большим количеством 
органических остатков. 
В большинстве долин Улышовского Предволжья на современную пойменную 
почву нwюжен антроuоrенно обусловленный паилок, отделениый слоем хорошо 
развитой погребенной почвы. Образование почвы, очевидно, приурочено к периоду 
слабой аккумуляции пойменного аллювия. На!Jяду с погребенными почвами, в 
разрезах пойм нередко встречаются гумусированные прослои. Очевидно, они 
представляют собой материал смытых почв междуречий, llКК)'Мупированный на 
11uн1:рхиuсти 1юйм. Мощность иаилкu уменьшается щ· нерхоньев рt:к к 11Jt ии·;oubll.M от 
1,5-2,0 (2,5) ДО 0,5 М. 
Этапы врез11ИИJ1 и углублеНИJ1 речной сети характеризовались преоблцданием в 
составе a.1!.'!IOB!L'! фацнн размыва. 1'.'!акснмалыше долн ero (до 65%) наблюда.'!ясь в 
шеш.минское время. В челнинский и чистополъский века содержание фации 
уменьшается до 2-5%. Увеличение фации размыва происходило в сокольское время, в 
начале среднего неоплейстоцена и верхнем неоплейстоцене. Таким образом, эта 
закономерность mражает основные веотектонические этапы поднятия территории. 
Максимальное содержание русловых фаций (43-51%) характерно для лихвинского, 
мончаловского времени и голоцена. Наибольшие значения пойменных фаций (42-48%) 
характерны для четmнских, эоплейстоценовых осадков бассейна Средней СвИЯПI и дш1 
аллювиа первой надпойменной террасы. Максимальное содержание старичных фаций 
(31-4 7%) набmодалось в чистополъское время, в эоплейстоцене бассейна Средней 
Свияrи и в шхловский век среднего неоплейстоцена. 
На территории У лы1новского ПредвоЛЖЫI имеются обвалъно-осыпные, 
оползневые, делювиальные и солифлюкционные отложения. 
Особенности rидрогеолоrичесхоrо и геологического строения территории 
спосоЬствуют значительной активности оползневых процессов. Uползни имеют 
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повсемсстиос распространение на склонах, сложенных песчано-глинистыми породами 
верхней юры, НИ11СНеrо мела, иеоrсна. 
Распростраиение современных дслювиальиых отлоаений ограничено под110J1JUми 
круrых обнuсенных склонов, а тапс:е распаханными прострвнствами пологих склонов. 
На территории YnыmoJIC\Coro ПредвоЛJIСЫI NOJl(ИO выдсmm. до четырех генераций 
деnювиапьио-сопифтокциоииых образований. OIИOCJIIIIИXta к эпохам JU1enpoвcкoro, 
мосховского, раиисваnдайс1tого (каливинскоrо) и поздневацдаАского ( осташковского) 
периrшщиапов. Эти rоризоиты разделены погребенными почвами. 
В распределении мощностей рассматриваемых отло•еннй лрослеживаютс1 
следующие захономерности. В наибольшей степени мощное111 зависп от экспоЗИЦJ1И 
склона (повышенные мощности приурочены к склонам северной и восточной 
экспозиций), от расстоn1и1 до водораздельной линии (пpnio), от круrиэны склона и 
относительной высоты · точки (обратно). Махсимаnьные средвие мощности 
зафиксированы в глинах нижнего мела, меле маастрихта и кампана, а минимаnъные на 
палеогеновых песках и песчаниках. Значительные мощности делювиально­
солкфmокционных шлейфов на меле скорее всего обысн1ютс1 легкой 
раэмокаемостью этих пород. 
В третьей главе рассмотрены морфолопrческие особенности речных долин. В 
морфологическом отношении речная долина раздеm~етс1 на склоны и днище. Днища 
долин представruпот собой русло, пойму, иногда низкие надпой:мениы:е террасы, 
высокие надпойменные террасы входят обычно в состав склонов. 
Склоны долин рек У льяиовскоrо ПредволЖЫI подраздел.юте~ в основном на два 
вида: денудационно-эроэионные и делювиальио-солифлюЮU1онные. 
Денудаnионно-эрозиоНRЫе склоны опираются на пойму и (значительно реже) на 
первую надпойменную террасу. Круrиэна их от 5-1' дu 30-40°, а профили 
разнообразвые : прn~ые, выпуклые, вогнутые в зависимости от литологии. На 
kрем.нмйых 11uро.цал ш1.11еогена и карбонатных породах верхнеrо wела склоны пр~ыс 
и вылуклые, на глинистых породах HИJt:Иero мела и верхней юры они вогнутой формы. 
Выпукло-вогиуrые сJСЛоны долин малой и средней крутизны, сформированные 
деmовиально-солифлюкциоННЬJМИ процессами в перигruщиальном климате 
неоплейстоцена, преобладают в современном рельефе У лыиовского Предво.!DПd. 
Наиболее харахтерной чертой стросНИ11 речных долин У лъяновскоrо Предволжы 
11ВЛJ1етс1 асиммС'I])ия их склонов. Она развита повсеwестно, в до1D1нах ках больших, так 
и малых рек. СреШПIЙ коэффициент асимметрии, вычисленный no формуле (A=1-Lкp/L 
пол) дJIJI всего Ульmовскоrо Предволжu 0,46. Он постепенно убывает от 0,66 на севере 
до 0,32 на юге. Причем МВВИNальиые значенu "среднего" коэффициента (0,32-0,41) 
приурочены к холодным (С,СВ,В,СЗ) румбам, а максиwальиые (0,38-0,55) к теплым 
(Ю,ЮЗ,З,ЮВ). 
В районе вЬ111в.1ено 5 типов асимметрии: планетарный, климатический, 
JUrrолоrический, nшродинамический и структурный. Основными JlllJUIIOТCJI 
планетарный и климатический . 
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Планетарный тип выражен в долинах средних рек, имеющих достаточные 
велИ'IИНЬI расходов: Свю1га (ниже усты1 р. Гуща), Барыш (ниже уСТЫ1 р. Урень), 
Сызранка (ниже устья Канадейки), Сура (выше ус1ЪJ1 р. Чеберчинка). Общий средниll 
коэффициент асимметрии долин этих рек равен 0,60. Во всех этих долинах 
значительно преобладают левосторонние поllмы над правосторонними. 
Климатический 'П1П харахтерен Д11J1 большинства малых и средних рек, которые 
преобладают как по количеству, так и по суммарной протяженности. Он сОСТ8ВЛJ'ет 
84% от всех асимметричных участков. Средний хоэффиШ1еJП равен 0,51. 
Максимальные значения коэффициента характерны для крутых склонов, обращенных 
на ЮЗ (О,572), минимальные - на ЮВ (0,411). 
В подавлюощем большинстве случаев (77%) крутые склоны ориентированы к 
теплым (ЮВ,Ю,ЮЗ,З) румбам, что говорит о развитии IOJl(IIOГO варианта 
климатической асимметрии (Пресняков, 1955; Дедков, 1970; Дедков и др" 1977; 
Бутаков, 1986). Какой-либо зависимости коэффициента от приуроченности крутого 
склона к правому или левому берегу не вЫЯВЛJ1ется, примерно в половине случаев 
( 4 7%) крутым .является правый. 
Коэффициент асимметрии постепенно уменьшается не только с севера на юг, что 
отмечалось многими исследователями (Дедков, 1970; Бутаков, 1986), но и с запада на 
восток. Общую картину ослоЖНJПОТ участки повышенной асимметрии, вероllТИее 
всего, обусловленные преобладанием субмеридианального и субширотноrо 
направления рек, или влиmием других причин. 
Гидродивамическвй тип имеет локальное распространение в нриусты:вой части 
мно1·ик рек на всей территории. Средний коэффиШ1ент асимметрии склонов речных 
долин зто.-о типа равен 0.27. Структурная асимметрия наблюдается редко. Срелний 
коэффициент асимметрии данного типа составляет 0,23. 
В речных долинах Ульяновского Предвошкья можно вьщелитъ два террасовых 
коошлекса: нижний и верхний. Нижний Iq>расuный комw11::к~; имt:1::т 11p1::11hlillt:нн1:: к.щ 
урезом воды от 1 до 15 м и часто включает 1-2 террасы и два уровня поймы. Они 
наиболее четко выражены, Х(УТЯ по 11ысоте близки друг к другу. Их поверхности n 
наибольшей степени соответствуют первичной речной аккумуляции. Повсеместно 
четким уступом от нижнего комплекса отделяются террасы верхнеrо комплекса 
(третьн и выше). Верхний комплекс слабо выражен в рельефе, перекрыr склоновыми 
отложеннями . Особешю хорошо террасы (число их колеблется от 2 до 6) развиты в 
долинах р.р . Свияга, Сельдь, Сура, Барыш, Терешка, Сызранка н некоторых дру1·их . 
Шестая эоплейстоцен-нmmенеоплейстоцеяовая надпойменнвя терраса 
морфолоrически не выражена, поэтому выделяете.я только по распространению 
аллювия. Данпа.я терраса имеет CЛOJl(lloe строение и в бассейне СвИJIТИ, где она 
сохранилась наилучшим образом, в строении ее участвуют два самостоятельных 
уровня. Она развита также в долинах Суры, Сызранки, Тереmки и их притоках. 
Высота над меженным урезом цоколя шестой надпойменной террасы составляет 40-50 
м, а поверхности 50 -70 м в долинах средних рек и 30-40 м 11 долин11Х малых рек. 
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llirraя надпойменнu терраса развита в тех же долинах. По отношению к шестой 
врезана на несколько дес.пхов метров. Высота цокоЛJ1 шrroA иадпоl!менноА террасы 
составл•ет 10-20 м. Превышение поверхности хараrrеризуемwх террас над межеииым 
урезом СОСУаВЛJ1ет 30-50 мв долинах средних и 20-30 мв долинах малых рек. 
Питьrе-шестые террасы в долинах рек Кулатки, Терешки, Арбалейки, Избалык и 
других вьшеmпотс• в едином виде. Из-за недостатка бурового материала здесь террасы 
не расчлеиПОТСJI. 
Четвертая надпойменнu терраса лихвинско-днепровскоrо возраста развита в 
долинах Суры, ТереПDСИ и на приустьевом участке долины Барьппа. Она распрос1р8НСН8 
в виде вьшержанных ле~п, прерывающейся долинами притоков. Опtосительные высО'IЪI 
террасы состав.rшот в основном 30-45 м. Однако в некоторых случаях (р. Сельдь) 
остатки аллювия этой террасы прослеживакm:я до О111осительиых высот 60-65 м 
(Дедков, 1955, 1959). 
Третья надпоl!меииu терраса шкловско-московско1-о возраста развита в долинах 
Суры, Барыша, СвИJJГИ, Гущи, ТашелIОI, Буторихи и на приусп.евом участке р. Атцы . 
Превышение ее над меженным урезом до 35 мв долине Суры в 15-20 м (иногда до 30 
м) в долинах малых рек. Практически везде терраса ЯВЛJ1ется цокольной, высота 
цоколя 4,0-6,0 м. В долине р. Свияга и в долинах наиболее крупных ее притоков 
терраса сохранилась в основном по левому берегу. 
Третья и четвертая надпойменные террасы ·нерасчлененные развиты в долинах 
рек Сызраика, Свияrа (среднее течение), Бол. и Мал. Сарка, Промза, Чеберчинка, 
Барыш, Терешки и некоторых других. Относительная высота поверхности составлRет 
15- 20 м. Терраса имеет цоколь выотой до 4,0 м. 
Вторая надпойменная мончаловско-раннеостаmкnвскаJ1 терраса выражена в 
долинах всех основных рек. Высота ее над меженным урезом достигает до 15 м на 
более крупных реках, но в основном 7-10 м. Практичесm везде на исследуемой 
территории она аккумуrurrивнах, но па отдельных небольших участках имеет 
невысокий цоколь (р . Канадейка). 
Первая надпоl!менпая терраса поздненеоплейстоценово-ра1шеrолоце11овоrо 
возраста выделена в nолинах основных рек. Высота уступа, отдеЛJIЮщего данную 
террасу от поймы, не превышает 1,5 м, преимущественно 0,5-1,2 м. Ее относительные 
высоты достигают до 10-1 З м {р. Сура), но в долинах малых рек обычно 5-6 м. Терраса 
практически везде аккумуЛJ1ТИвН8JI. 
Пep11Wt и вторая надпойменные террасы нерасчленениые развиты в долинах 
малых рек: Бол. и Мал. Сарка, Чеберчинка, Аmня, Промза, Семилейка, Кандаратка, 
Атца, Артюшаика. Они развиты в виде отдеЛЪИЬIХ сеn1еентов, разъединенных 
долинами притоков, 011ра~-ами и балками, Высота ее над урезом от 5-6 до 10-15 м. От 
поймы эта поверхность отдецетс~: уступом высотой до 2-3 м, либо четко выражеИНЬIN 
перегибом . 
Высота пойменных террас над меженным урезом рек определяется средней 
высотой весеннего половодья и колеблется от 0,5-1,0 м в долинах небольших рек до 5-
6 м в долине р. Сура. Подошва слагающего пойму голоценовоrо аллювИJ1 в основном 
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лежит ниже меженного уреза рек и положение подошвы нзмен•ется почти в тех же 
пределах, чrо и высот. 
Пойма разв1m1 почти во всех малых реках, за искточеиием самых верховий. 
Ширина et! состаа111ет от 20-30 м в верховьsх до 1-1,2 км в низовых. В средних peux 
ширина поймы достигает 6-7 JCN (р. Сура). НизП11 пойма прос.леJIСИВ8ется главНЫN 
образом в расширенJWС долин и имеет вькоrу от 1,0-1,5 м до 2,0-3,0 м (иногда до 4 м) . 
Везде, где ивзкu: пойма хорошо развита, она С"I}'Пеичатая (до 3-4 уровней). В сужениn 
долиНЬI низкая пойма во многих местах имеет цоколь высотой 0,5-1,0 м. Высокая пойма 
(местами почти не заливаемая) имеет высоты 4-5 м, а в сужеНИJIХ до 6-7 м . 
По русловым деформащпм выделяется три типа - относительно прямолинейные 
(49"/о), меандрированные (48%) и разветвленные на рукава (около 3%). 
Прямолинейные русла характерны длJ1 верховий (реки 1 и 2 порJЩJСа), текущих в 
палеогеновых и верхнемеловых породах и имеющих значительные уклоны. 
МеаидрированНЬ1е русла характерны дru1 средних и нижних течений большинства рек 
со значиtельиыми расходами н текущих (в основном) 11а нижнемеловых глинах. 
Разветвленные на рукава русла встречаются в долинах, приуроченных к 
отрицательным тектонИ'lесКИМ структурам . Чаще всего такие участки встречаются на 
р. Барыш. 
Форма продольных профилей, в первую очередь, зависит от пор11ДКа долин, т .е . 
от расходов. Продольные профили русел большинства малых рек имеют форму 
«слабовоrnутой кривоЙ>), ослоJ1СИенной ступеНntИ, обусловленной в основном 
литологией. Некоторые доливы 2 и большинство долив 3 порJЩJСа характеризуются 
продолънымн uрuфИЛJ1МН различной степени воrnутости кривой. Ступени в них в 
основном обуслоннены литологией и влиянием притоков. В более крупных долинах З -
6 порllдКОВ продольные uрофили имеют форму rипербоЛЬ1. Четко выраженных 
стуnеней в них почти не набтодается. 
Сре;щие уклоны русел больше в породах палооrена и минимitЛЬНЫ в rтпmстых 
породах нижнего мела. Махсималъные значения уклонов во всех литолоп1ческих 
комплексах принадлежат притокам р. Волrа. Минимальные :~начения свойственны, 
естественно, средним рекам и наиболее крупным из малых. 
Пр6долъные профили подошвы эоШiейстоцен-нижиенеоплейстоценовых террас, 
в общем, nара.1u1еJ1Ъны поверхнОС111 поймы. Величина уклонов этих террас 
значительно изменяется по территории. Максимальные значения приурочены к 
долинам притоков р. &лrа. Минимальные значения уклонов принадлежат долинам р. 
Cв1U1ra и Сура. 
Продольные профили подошвы аллювия лих.винско-дИепровской и шхловско­
московской террас в общем тахже более или менее параллелъны современным 
продольным профИЛllМ рек. Что касается современных поверхностей III-IV террас, то 
из-за силы10А переработки склоновыми и эоловыми процессами их профили не 
отражают в полной мере первичного рельефа террас. 
Несмотря на многочисленные колебани11 высот, обусловленные ках эюогенными, 
так и эндогенными причинами, поверхность низких надпойменных террас в общем 
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параллельна повqжнОС'l'И поймы и 'J'IU(Jl(e нспЫТЬ11111СТ закономерное снижение · к 
верховьn~ рек, где низкие террасы обычно спиваютс• с поймой. Подошвы 
верхненеоплеАстоценовых аллювиальных свит Т8Ю1Се в общем параллельны подошве 
голоценового аллювu и современному урезу рек. Продольные профили поверхности 
поймы и подошвы голоцеиового аллювu и в сглаженном виде повтор.IЮТ продот.ный 
профиль русла. 
Форма продольиых профилей рек УJ1Ы111овского ПреД11ОJПСЬJ1 наиболее точно д/\J1 
средНих рек описываете• логарифмическим (у=-Аlп(х}+С); дru1 малых рек, 
протекающих в глинистых породах степенным (у=Ах") и логарифмическим (у=­
Аlп(х)+С); протекающих в палеоrеновых и верхнемеловых породах полиномнальнЫN 
(r=Ax2+Bx+c) уравненю1ми. 
В четвертой rлаве охарахтеризованы основные закономерности строеНЮI долин 
малых рек у ЛЫОIОВСКОГО ПредвоЛЖЫI. 
В развитии долин наблюдаете• и унаследованноС'IЪ, и некоторые перестройки, 
что находит отражение в морфологии и строении современных долин. При сравнении 
планового положения долин вЪ111Влено несколько типов соотношений : 
\ .Современные долины (талъвеги) совпадают с древними или испьггывают 
незакономерные и небольшие по величине смещени• в разные стороны. В этом случае 
древнu: долина coxpaRJ1eтcJ1 толысо тогда, если она оказалась ниже современной по 
абсолюmой высоте. НемногочислеНВЬIЙ буровой материал свидетельствует, чrо такие 
случаи, ВОЗМОJIСНО, преобладают в строении ДОЛИН УЛЫ1110ВСКОГО ПpeдвoJIJICЬJI . о таком 
случае свидетельствует наличие папеоврезов под современной поймой у р. Бирюч 
(левый uриток р. СИИJU-а). lk11едствие незначительности СИЛЬI Кориолиса у малых рек 
можно nредноножить. что такой случай не единичен. 
2. Отмечаете• устойчивое смещение совремеИИЬIХ долин относительно древних в 
одну сторону (в основном вправо) на небольшую величину . Такое характерно в 
основном дru1 более 11.v;пных рек, таких как Свияrа, Барыш, Терешка, Сызраnка н 
некоторых кр)'ШiЬlх притоков р. Волг-а (в частности р. Атца, где сдвиг вправо 
достигает 200 метров). Формирование смещений обусловлено вЛИJ1НИем силы 
Кориолиса и в ряде случаев взаимодействием основной реЮ! и притока. 
З . ВЬ1J1ВЛJ1етсJ1 перестройха в бассейне отдельной pe)(JI или долинной сети в 
це.~юм. Об лом можно судить uo ос-rаткам погребенных долин миоценового и 
плиоценового возраста на высоких и средних плато . Долинная сеть миоценового 
возраста мало согласуете• с современной. Перестройка миоценового возраста, скорее 
всего, С111138Н8 с изменением тектонического реиима. ВерховЫI плиоценовых рек также 
выхоДJП на водоразделы и не наследуютс1 современными реками. 
ЛИтологическнй фактор оказывает . практически повсеместное влияние на 
СiрОение долин и на состав аллювия. ВЛ1UП1Ие mrroлorии отражается в строении 
поперечного и продольного профиля. Особеm10 сильно зависит от литолоrии ширина 
долин и крутизна склонов. Долины 1 и 2 порJ1ДКа в районах, сложенных креnкиЮ1 
породами палеогена, имеют каиьонообразную форму. Река, протекая по легко 
размываемым породам, особенно по юрским и нижнемеловым глинам, пескам 
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формирует широкопойменную долину, в которой происходит меандрирование речного 
русла. В 33Виснмости средней глубины вреза от лиrологии наблюдаетс.11 oбpsma.11 
картина. Большие врезы харехтерны верхнемеловым карбонатам и нижнемеловым 
глинам. Очевидно, это св.11З1U10 с тем, 'ПО в палеогеновых породах располагаютс.11 
самые верховЬ.11 рек, верхнемеловым и нижнемеловым породам соответствуют низов&.11 
рек. 
Состав пойм напр.11Мую зависит от строеки.1 коренных дп.11 реки бортов долин. 
При выходах к руслу глин преобладают суглинистые поймы, при размыве песков и 
песчаников поймы пренмущСС"Пlеиио супесчаные. 
Четкое вли.11Ние на строение долин оказали климатические изменени.11 неогена­
четвертнчноrо времени. Климатические условия определяли интенсивность 
:ж:югениых процессов и оказывали решающее вJiи.llиие на мощности алmовиальных 
свит, соотношение основных фаций, характер склоновых отложений в, через них, - на 
форму долинных врезов. Шешминсой век характеризовался умеренно-гумидными 
условиями. По данным многих исследователей, шешминские среднегодовые расходы 
палеорек превосходили современные в 2-3 раза. Благодаря большим расходам и 
высоким скоростям течения, реки обладали оrромиой эрозионной и 
транспортирующей способностью. Нарцу с узостью палеодолин, отпосителъное 
равномерное распределение стока обусловило слабое развитие пойм у шешминских 
рек и, следовательно, отложений пойменных фаций (ГорецкнА, 1964). Благодаря 
алажным ЮП1Матическим условИЯN, в челнинское вреМI в условиях подпора 
приемного бассейна отлагались озерно-1U1ЛЮвнаJ1ыtые \)\;CtДIQI. В сокольсхое вреМJ1 11 
условиях регрессии акчаrыльскоrо бассейна, возможно в рСзультате тектонических 
движений н юменения климата в сторону арилизацви происходит возрастание 
подвИЖНОСП\ вод. В верхних течеНИJ[Х nалеорек отлагаютс1 типично аллювиальные 
отложенв11, которые вниз по течению смен11Юn:я озерно-аллювиальными. В 
чнстополы:1.:ое время при максимальном развитии ЧJ<w1.арссси.и режим водосмо11 
приблизился к озерному (морских заливов в Бектяшской палеодолине), о чем 
свидетельствует преимуществеянn rлннистый состав отложений. 
Эоплейстоцев на данной территории характеризовался семиариллым типом 
морфа- и литогенеза. В разрезе преобладают поймевпые и старичные фации, что 
сближает их с wuuовием степных рек. Нижненеоплейстоценовый атповиА пятой 
надrюйменноА террасы сформировалс11 в умеренно-гумидных условиях, о чем 
свидетельствует развитие всех основных фаций. Эпохи похолодания климата среднt:го 
- позднего неоплейстоцена в целом отличались поступлением со склонов в долиПЪJ 
повышенных объемов обломочного материала. Одновременно водность рек и их 
траспортирующая способность в эпохе похолодания проrрессивно сокращались 
(Бутаков, 1986). В эпохи потеолешц ХJIИМата одновременно с сокрашением наносов 
возрастала их транспортирующаа сила. Эпохи потепления климата, повышснИJ1 
водности реки и уменьшелня активности склоновых процессов характеризовались 
преобладанием врезаниа, углублени• долин. В эпохи похолодвння, сожращенИJI 
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водности рек и увеличенИJ1 твердого стока преобладали процессы боковой эрозии и 
накопление аллювю1 повышенных мощностей. 
В эоплейстоцене и раннем неоплеАстоцене после формироваиИ1 5-6 цокольных 
террас и до начала накопленИI венедскоrо аллюви11 в долине р. Волга произошло 
врезание рек. Ясно, что это врезание отразило тектоническое воэдымание всеrо 
реrиона. Эrот этап выделен на основе строеН1U1 cмeJl(llЬIX терр1ПОриА, 'I1llC Пk 
венедсJСИА аллювий в бассейнах рек У ЛЫ1Новского Предволжьх пока не выдсru1етс11 
(Бутахов, 1984). 
Начинu с веиедского времени н до завершенИll нахоплеНИ11 лихвннского 
аллюви11 иабmодается последовательное наложение нормально-аллювиальных свит 
друг на друга {Горец1СНй, 1964, 1966). Такu аккумуЛJЩИJ1 констраmвного типа 
свидетельствует о длительном тектоническом погружении территории . 
Однако форынроваиие верхней часrи четвертой террасы контролировалось 
периг1111циальными условиями днепровского времени. Таким образом, этап 
тектонических прогибаний естественнее ограничить первой половиной среднего 
веоnлеАстоцена (Бутаков, 1984). 
Сложнее обстоит дело с последввм поздненеоnлейстоценово-голоценовым 
этапом нового подия:rи11. По данным исследований подошва поймы лежит обычно на 
2-4 м, иногда до 12 м (р. I<анадейка) ниже подошвы первой надnойменной террасы, ва 
4-6 м ниже второй надnойменной террасы. Исключением из этой эахоиомерносrи 
JIВJIJIIOТCll некоторые долины бассейна р. Терешка. Здесь наблюдаетс11 обратнu 
карrииа: подошвы l и 2 надпойменных террас лежат ниже подошвы поймы. Это 
можно объяснитъ либо различием тектонического режима, либо под аллювием террас 
остается невьшелеяной более древняя. свита, возможно, даже венел.ская . 
Высоты же . поверхностей пойм и позднеплейстоценовых террас, ра1лмчаются 
более значительно. В долинах средних рек (Суры, Свими) !-ах терраса выше поймы 
на 2-3 м" 1нора.н - н11 7-9 м. Приведенные данные показывают, что разница в 
превышеНИJIХ поверхности 1-li террасы над высокой поймой в 1,5-2 раза больше, чем 
разЛИЧЮI и залегании подошв аллювия. При сравнении со 2-й террасой эти р1Ш1И'!В11 
еще больше усиливаются. Различи11 в высотах RТОрой террасы по сравнению с более 
молодыми связана с присутствием на ней перигruщИальной покрьппки мощностью до 
7-13 м. 
Таким образом, хоп положение подошв свит молодого аллювНJ1 свидетельствует 
о слабом воздымаиии всеt'О У лыrновского ПредвоЛЖЫI в позднем плейстоцене и 
голоцене, но основной причиной возНИJ<Иовения значительной разницы в высотах 
междУ 3-4-й террасами и 2-11, а Твюке между второй и первой ивл11етси 
последовательное уменьшение мощности nериrтщиальной покрышки от древних 
террас к молодым . Мощность же перигтщнальной покрышки определ11етс11 в первую 
очередь климаТh"Ческими причинами. Именно опи, наложившись на общдй фон 
те1<то!{Jfческих поднятий и определили различия в высота.х верхне- и 
средненеоnлейстоценовых террас. Разница же высот первой террасы и поймы, 
вероJ1ТНо, обJ1заны тектоническому фактору. 
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Морфологи• долин, завис•щu главным образом от истории развити1, весьма 
разнообразна, что позвоЛJ1ет, используJ1 существующие классификации (Дедков, 1970, 
1995; Бутахов, Лебедев, 1974; Агафонов, Бутаков, Серсбреиникова, : 996) выделить 
следующие пшы. 
1. Долины средних рек, разви.вающихСJ1 с плиоцена. К даJП\ому типу относ11ТС1 
долины рр. СвиJ1rа (ии1tе r. Улuновска), Барыш (ниже устья р. Урень}, Сура, 
Сьiзранка (ни:111:е усты~ р. Канадейха) и Tepemn (ниже уСТЫ1 р. Мал.ТереШJСа). Эти 
долины имеют ре31СО асимметричиый поперечиыА профиль, обуспоаленныА 
постоmным смещением русла реки вправо по захону Бэра-Бабинэ. В долинах данного 
типа выдепаетсJ1 до 10 аллювиальных свит, слагающих 5-6 более или менее хорошо 
выраженных террас. Правый склон у них крут (lS-20° и более) и сложен кореRИЫNИ 
породами. Левые склоны пологие (до 3-5°} с комплексом четвеJ7Пtчиых террас. 
Плиоценовые папеорусла расположены до 7,0 км левее современного русла. 
2. Долины малых рек, сформированные в rurиоцене. К данной группе oтнocirrc• р. 
Свияrа (от уСТЫ1 р. Гуща дог. УJ1Ы111овска), р. Терешха (от усты~ р. Верх. Тереwка до 
устья Мал. Терешка), р. Сы:зраика (от усты~ р. Бекwаика до уСТЬJI р. Канадейка) и многие 
их притоки. В долинах данного 1И11а под четвертичными аллювиальными и скnоновыми 
отложеНИJ1МИ обнарУJtены плиоценовые алmовиальиые и озерно-аJIЛЮвнальИЬJС 
отложеииа. Данный tиn ДОЛИН хщ:~ахтеризуетс• слабо асимметрll'DIЬIМИ пологими 
склонами. В этих долинах выделяСТСJJ: до 5 террас, ра3ВИ1Ъ1Х в основном по обеиN 
склонам. 
3. Погребенные долины малых рек, сформированные 11 nmtuцeиe. Это в осиовиом 
притоки Палео-Волrи, Пaлeo-CВIWli. и Палео-Тереmки. Долины эrого 111Па в 
большинстве своем ЯВЛJПОТСЯ погребенными и оrражения в современном рельефе не 
имеют. Только самые верховы~, вследствие большой круrизны продольного профюп, 
выхошrr на водоразделы, где они образуют инверсионный рельеф. 
4.Долипы маш"л рек, сформироRаНные 11 :кJш1ейстuщ:не. К данной группе 
оmосятс1: р. Свияrа (от устъ1 р. Чамбул до уСТЫ1 р. Гуща), Барьпn (от уСТЫ1 р. Мурха 
яо усты р. Урень), нижние теченпя рр. Бол. и Мал. Сарка, Чеберчиика, Промза, Гуща, 
Маза, Атлашка и др. Долииы рассматриваемого типа характеризуютс11 климатической 
асимметрией склонов. Основным отличием даuного типа J1ВЛ1ется значительная 
ширина долив, достиrающаа 5-6 км. ВыдеJIJ1Ютс1 1-2, 3-4 и 5-6 нерасчлененные 
террасы, которые чаше всего развиты no обеим склон11М. По наличию в этих долинах 
эоплейстоценовоrо атповия можно предположить, чrо формиров111tие их началось 
еше в начале четвертичного времени . 
5.ДоЛИВЪI малых рек, сформировавшиес• в плейстоцене до эпохи максимального 
(диепровсхоrо) оледенеwu. К данной группе ОТНОСJIТС• средние п:ченИJ1 выше 
описанных рек, а также низовЬJ1 рек Везеиь, Хмелевка, Водолейка и другие. По 
наличию в этих долинах нерасчлененных 3-4 надпойменных террас, можно считать, что 
формирование их началось в предднепровское время. 
В долинах предоставлены средне - аерхненеоплейстоценовые и современные 
алтовиальиые отложени•. Особенностью долин являете.я слияние средне - и 
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верхненеоплейстоцевовых террас в морфолоrически едивые, нсрасчnенсниые. Они 
расположены по полоrим склонам, имеющим северную и восточную экспозицию, 
тогда ках противополоJСНые склоны, обращенные на юг и запад, J1ВЛJ1Ютс11 коренными . 
Одностороннее расположение террас, вероJ1ТИо, обуславпиваетс11 оттеснением русла 
влево делювнально-солифлюкционкыми шлейфами, которые более интенсивно 
формировались на склонах северной (восточной) экспозиwdl. 
6.Долнны малых рек, сформировавшиеся в позднем неоплейстоцене. К данному 
типу оmосJПСЯ верхние течеНИJ[ вышеперечисленных рех и их прито11СИ. Эrи реп имеют 
довольно глубокие долины с уJким дном и резко выраженной асимметрией склонов 
IСJIИNВТИЧССКОГО типа. в них доливах BЫДCJIJICТCJI пойм~ ВЫКЛИНИВВЮIЦВ.IСJI к 
верховьям, иногда 1 и П надпоймеявы.е террасы. 
7. Доливы малых рек, форм:ировавие которых началось в позднеосташхоасJСо­
раннеrолоценовое вреNЯ. В верховьих долины имеют v. образный поперечный 
профиль, который вниз по течению смеНJ1ется U -образRЫN. К данному типу 
относпся самые верховья вьппеперечисленных рек и их притоки. В этих долинах в 
основном развита только пойма, которая вьпtлИниваетсJ1 ж верховЫ!N, и иногда 1 
надпойменная терраса. Морфолоl"ИJI склона всегда отражает состав пород, его 
слагающих. 
Речные долины У льmовсJСоrо ПредволжьJI имеют длительную и сложную 
историю развития, которая опредСJIЯЛась теJСrоническими движенИJ1Nи, сменами 
климатов и колебЗВИJIМИ уровНJ1 КасПШ1. В этой истории может бwть выделен ряд 
основных этапов. 
Миош:.нuвы.й ЭТ41l выде~ше~.1:я · услuвно по матер.11.11J1аы сара1011С.ких а·еологов 
(Разумова и др., 1985). Миоцен начался с общего поднJ1ТИ11 Т1:рритории, которое 
обусловило развитие эрозиоННЬIХ процессов. В среднем миоцене тектоничесКRе 
движения зам~о стабилизировались я эрозионные процессы постепенно ослЩвали. 
В ранее выр;;ботаяных долинах происходило нако1шенне а.u1I0аиа..1Ьвых гJIИШ11.."ТО­
песчаных отложений. 
Плиоценовый этап. Общий подъем территории на рубеже миоцена и плионена 
оживил эрозионную деятельность. ПоДНJ1ТИJ1 обусловили значительное расчленение 
рельефа, заложение глубоких эрозионных врезов. Глубокими и относительно узlИМИ 
врезами характеризовались, вероятно, долины палеорек Сызранки , Бект11шки , Елаур, 
ТереШJ<и , Изба..1Ь1к, Кулатки. Все они тяготели к тектонически обусловленным 
понижени.ям рельефа, глубиНИЬIN разломам или ослабленным зонам чехла. 
В шешмянское времJ1 основу рисунка rидросети сост88JlаЛИ Палео-СвИJII"З, 
Палео-Тереwка, Палео-Сызранn и Палео-Сура (?) с притоками. Палео-врезы 
продвигались в глубь водоразделов пуrем регрессивной эрозии вплоть до челнинской 
трансгреС1:ИН. 
В че:шинско-акчагыльское врс;щ uвсходящие теJСrонические движенИJ1 вызвали 
наступление акчаrыльского морского бассейна. Выделяются челвинска11 и 
чистопольская трансгрессии, разделенные регуессивной фазой в сокольское вреNЯ, что 
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нашло отражение в строении отложений Палео-Свипи, Палео-Терешки и Палео­
Сызранки. 
В челнинское вреМJ1 имела место перш, мamur трансгрессия, проникшu на 
север ДО самарской Луки (Кирсанов, 1971). Степень ПОДВИЖНОСТИ ВОД в 
полузатопленных палеодоЛJUfах опредеЛJVJась величиной подпора. Так, состав 
челнинских отложений Бектяшской палеодолипы, Палео-Сызранкн, Палео-Терешхи и 
их притоков характеризуете• менее выражеииой литологической дифференциацией, 
чrо указывает на меньшую динамику вод по сравнению с долиной Палео-СвиJ1rи . 
В сокопьское ~ремя perpeccu морского бассейна отразилась на строении 
палеодолин У ль.1Иовского Предволж:ья. Сокольские отложения rрубее нижележащих 
челнинских, что отражает возрастание подвижности вод. Следы размьша в осно88ИИИ 
горизо1m1 фиксируются редко. 
В чи~:rопольское врем.а, при максимальном развитии трансгрессии, в 
палеодолинах в восточной чаС'ПI рассмаtриваемой территории (Палео-Сызранка, 
Бектяшсхu nалеодолвна) образовались морсхве заливы. В бассейнах Палео-СвИ.lrи и 
Палео-Т ерешхн режим водоема приблизился к озерному, о чем свидетельствует 
преимуществеяпо глинистый состав отложений. 
Четвертичн№ этап. ВнеШRИЙ облик и строение большивства долин малых рек 
У льяновскоrо ПредволJ1СЬ.1 сложился на данном этапе. Ведушими факторами 
формировано речных долив JIВJIAJ!Иcь тепониха и хлнмат. В конце этапа значительна 
роль хозdственной деятельности человеJСа. 
Эоплейстоuен характеризуется сравнительно спокойным тектоническим 
развитием. В конце ахчш-ы11а 11..-рритори.1 исm.пывало медленное поднятие, в ходе 
которого образовались новые эртионные врезы. Формируюшиеся речные долины 
использовали для своих русел uонижеНИJ1 рельефа, соответствуюmие, ш правило, 
тектоническим прогибам. Это были неглубокие, но сравнительно широкие долины. 
Вслед за послеа~..""Чагы..тьекой фазой врезании дОJПIНЪ! постепенно начал.к :Яu.1uJutJIJЪCй 
толщей ал.mовиальных отложений. 
Ранний неоплейстопен. Дяффереяцированные тектонические движения на 
рубеже эоплейстоцена и иеоплейстоцена оживили эрозионную деятельность. 
Подя.1Т1U обусловили дальнейшее расчленение рельефа и переуrлубленне 
сушествовавwих в то времи речных долии. Последовавшее вслед за этим 
тектоническое поrружение вызвало заполнение врезов аллювием 
ранненеоплейстоценового возраста. 
Среnвий и поз1D1ий неоплейстоцеи. Развитие долин на данном этапе 
контролировалось изменеяиn~и климата. Выдел.оотся четьtре цикла: лихвинско­
диепровский, шкловско-мосховский, микулинско-калининский и мончаловс.ко­
осташковский. Каждый цикл начинался с дальнейшего расчленения рельефа путем 
регрессивной эрозии, углубления имеющихся врезов и накопления rуми.дяоrо 
аллюви.1. Во второй половине ЦИЮJов в условиях глобального похолодания климата 
формировался перигляциальный аruповий. 
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Голоцену хараnсрны процессы первой половины циклов предыдущего этапа. 
На данном этапе формироваnись самые молодые речные долины, в которых развиты 
первu надnойыеннu терраса и пойма. 
ЗАКJПОЧЕНИЕ 
На основе всего вышеизло:кеиноrо моJ1Во сделать основные выводы : 
В речных долинах данной территории выдСЛJDОТСJI миоценовые и плиоценовые 
(mе1Ш1О1Нские, челнивские, сокольские и чнстопольские) отложенu неоrена и до 11 
четвертичных алmовиальных свит: 2 эоплеlстоцен-нижненеоплейстоценовые, четыре 
средненеоnлеliстоценовые (лих.вкнсюu, днепровсш, шкловсш и московсш), две 
верхненеоплейстоценовые (микулннско-валдайскu (мюсулииско-калининскu) и 
верхневалдайски (мончаловско-осташковсш)), верхненеоnлеliстоцеи­
нижнеголоценовая и голоценоВаJI. Только 3-4 из них слагают чепсо выраженные 
террасы, а остальНЬ1е поrре6еНЬI . под более молодымн аллювиальиыми или 
субаэральными образоВ811.ИJ1МИ . Иэ-3а недостаточности буровых данных и плохой 
сохранвости в доЛИRах малых рек бассейна Суры, Терешки и некоторых правых 
притоков р. Волrа средне- и верхяенеоплейстоценовые алmовиальные отложеНИI не 
раСЧЛеНJПОТСЯ. 
В У льmовском ПредвоJIЖЬе развито 5 типов асимметрии с1U1онов долин: 
планетарный, КЛИN8ТЯ'lескяй, литолоrический, гидродинамический и структурный. 
Основным типом асимметрии дrI11 долив малых рек данной территории J1ВJU1eтcJ1 
климатический. ПростраuствеЯНЬIЙ анализ BЫllВИJI постепенное убывание степени 
асиммс-rр11и с СЗ на ЮВ. 
U Улм1новском llpeJtllOЛЖ}.e ВJ.1ЛеШ1ется три разновидности русел 
прJ1МоJJинейные (49%), меандрированные (48%) и разветвленные на рукава( около 3%). 
Прямолинейные русла характер.ны ДЛJ1 верхних течений рек (водотоков 1 .и 2 порядка), 
текущих в палеогеновых t1 iiё:рхнемелоьы-х породах и имеющих значИiелы1ые уklюны. 
Меандрироваиные русла характерны ДЛJ1 средних и нижних течений большинства рек 
со Зl!ачительным" расходам", текущих (в основном) на нижнемеловыХ rл:иnах . 
РазветRЛенные l!a рукава русла встречаются в дол"нах, приуроченНh!Х к 
отрицательным неотектоническнм структурам. Чаще всего они встречаются на р. 
Барыш. 
Самые крупные ступени продольных uрофилей русел рек на территории 
Ульяновского Предвоmкья обусломены литологией. В первую очередь такие ступени 
наблюдается на rранвце карбонатных и глинистых пород меловой сис-rемы. Более 
мemcu ступенчатость продольного орофИJЦ сuзаиа с впадением притоков. Во многих 
случаях слияние довольно резко отражается на форме продольного профИЛ11. Однако 
ближе к низовЬJ1М ВЛИJ1НИе этого фактора постепенно уменьшается " исчезает. 
Строение и морфолоrИJ1 долин мапых рек зависит в основном от их возраста. В 
древних долинах обнаружены неогеновые аллювиальные и о~рl!о-а.шuовиальные 
отложенн11, 11 ннх развиты более высокие l!адпойменные террасы и склоны лих доJ1ин 
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сильно выположены. В более молодых - склоны более круrые и развиты только низкие 
террасы и поймы, которые вверх по течению исчезают. 
МорфолоП1J1 доmiн во многом опредеметск литологией. Влияние ее наиболее 
четко проивлкетс11 в верховы1х рек, где выходит охремнелые опоки и опоко11ИДJ1ые 
песчаники палеогена, окремнелые мepreJIJI верхнего мела. В этих породах CJ(JIOHЫ 
дОС"ПIГllЮТ наибольшей tсруn13ны (30°-зs0). СJtЛоны в нижнемеловых и верхнеюрских 
глинах значительно вьmоложены, осложнены оползними . 
В большей степени на формирование современного облика долин малых рек 
оuзали влЮ1Ние крупные КJD1Ма111ческие циклы неоплейстоцеяа. Это О1J>азнлось на 
строении аллювИJ1 я сuояовых отложений, характере речных террас. 
По времени запожеНИJ1 и морфологии на данной территории выдеJWОтси 7 типов 
долив : 1) резкоасимме"Iричиые долины средних рек, сформировавщиеся в плиоцене, 2) 
слабоасимме"Iрнчные доливы малых рек, сформировавщиеся в плиоцене, 3) 
поrребеиные долины малых рек, сформировавщихс11 в плиоцене, 4) асимме"Iричные 
долины малых рек, заложивщиес.1 в эоплейстоцене, 5) резкоасимме"Iричные долины 
малых рек, заложивщиеся в неоплейстоцене до эпохи максимального оледенения, 6) 
резкоасимме"Iричвые долины малых рек, сформированные после эпохи максимального 
оледенении, 7) слабоаснмме"Iричные долины малых рек, заложивщиеся в верхний 
неоплейстоцея-rолопеновое времх. 
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